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Los responsables de las sanciones como obligados al pago de una sanción ajena.  
 












normativo  de  la  responsabilidad  tributaria  consista  en  la  participación  del  responsable  tributario  en  la  infracción  tributaria,  de  cuya  realización  deriva  la  imposición  de  la
sanción que se exige al responsable tributario, se encuentra consolidada jurisprudencialmente, encontrando también apoyo en un extenso sector de la doctrina científica. El
argumento  utilizado  para  legitimar  la  extensión  de  la  responsabilidad  tributaria  a  las  sanciones,  en  caso  de  participación  del  responsable  tributario  en  la  comisión  de  la
infracción tributaria, es el de la naturaleza sancionadora de la obligación impuesta al partícipe. La obligación de pago de la sanción que se impone al responsable tributario es,




























4 Ello  implica,  por  un  lado,  que  la  exigencia  del  pago de  la  sanción  al  responsable  tributario  estará  condicionada al  previo  incumplimiento  por  el  sujeto  infractor  y,  de  tratarse  de  un  supuesto  de  responsabilidad
subsidiaria, a la declaración de fallido de este último. Por otro lado, que si la responsabilidad sancionadora del sujeto infractor se extinguiera, habrá que reconocer que también se extinguirá la responsabilidad tributaria,
pero nunca al contrario. En efecto, al regularse la extinción de la responsabilidad derivada de las infracciones tributarias, el artículo 189 de la LGT solamente contempla el fallecimiento del sujeto infractor, no el del















responsabilidad tributario stricto sensu y  la responsabilidad por  infracción. La primera,  la responsabilidad stricto sensu , no tendría naturaleza de sanción, pues no sería  la
consecuencia  jurídica de  la  comisión de una  infracción  tributaria,  sino de  la  realización del presupuesto de  la  responsabilidad  tributaria7. Esta  responsabilidad  civil  no  se




quien ha participado en la realización de  la  infracción, a pesar de  imputarse  la sanción solidariamente,  los defensores de esta tesis consideran que nada podría objetarse
desde la perspectiva constitucional, al haberse respetado el principio de personalidad de la pena10.
7 F.DE LA HUCHA CELADOR, «Reflexiones para una redefinición dogmática de la responsabilidad en Derecho tributario (y II)», Revista Española de Derecho Financiero , núm. 95, 1997, p. 345. Según el profesor
C.CHECA  GONZÁLEZ,  «Responsables  tributarios  subsidiarios:  Aspectos  sustantivos  y  procedimentales  para  declarar  esta  responsabilidad,  y  examen  de  la  extensión,  o  no,  de  la  misma  a  las  sanciones»,





















La  teoría de  la  responsabilidad por  infracción ha sido  finalmente acogida por el Tribunal Supremo, el  cual, en  la Sentencia de 21 de diciembre de 2007, ha defendido





la  pena.  Esta  posición,  a  juicio  del  Tribunal  Supremo,  parece  haber  sido  refrendada  por  el  Tribunal  Constitucional,  al  afirmar  en  la  Sentencia  76/1990,  de  26  de  abril,


































basta  con  que  a  una  conducta  de  un  sujeto  se  vincule  una  consecuencia  cuya  finalidad  es  reprimir  esa  conducta».  El  autor  critica  la  posición  que mantenida  en  un  trabajo  anterior  (D.GONZÁLEZ ORTIZ,  «Los
responsables tributarios de  las sanciones», ob. cit.  , pp. 8 y ss.), pues, en su opinión, «presenta el problema de que considera como «sanción» sólo aquella que cumple con  la  idea de que la  infracción debe estar






del  mismo,  tal  y  como  ha  venido  reiterando  el  Tribunal  Constitucional  en  sus  pronunciamientos.  En  segundo  lugar,  es  posible  convenir  con  el  autor  en  que  el  cumplimiento  del  principio  de  tipicidad  no  es  una
característica definitoria del término «sanción». Sin embargo, cabría añadir que una sanción que no cumpla el principio constitucional de tipicidad sería una sanción inconstitucional.
14 En la Sentencia 42/1989, de 16 de febrero (véase en el mismo sentido la Sentencia 319/1993, de 27 de octubre), el Tribunal Constitucional negaba la caracterización como «sanciones» de la llamada doctrinalmente
«expropiación­sanción», por  incumplimiento de  la  función social de  la propiedad, al entender el Tribunal que  tales medidas no eran  la consecuencia  jurídica de  la  infracción de normas penales o sancionadoras de
inexcusable observancia.
15 Por todas, véase el Fundamento Jurídico 3 de la STC 276/2000, de 16 de noviembre.




















constituyen  razones  suficientes  para  llegar  a  la  conclusión,  en  relación  con  un  supuesto  en  el  que  se  hacía  responsables  a  los  administradores  de  una  sociedad
exclusivamente de  las  sanciones  tributarias  imputadas a  la misma, de que «las  cantidades  reclamadas a éstos  [refiriéndose a  los administradores] por  la Administración






infracción, consistente precisamente en el pago de  la sanción contemplada como consecuencia  jurídica de  la comisión de  la  infracción en  la cual ha participado,  también
tendrá  función  represiva  o  de  castigo  y,  por  tanto,  naturaleza punitiva17. Sin  embargo,  que el  legislador  haya obligado al  autor  de  la  infracción a  realizar  una prestación





17 A esta conclusión  llegaron  los profesores J.M.SILVA SÁNCHEZ,  I.ORTIZ DE URBINA GIMENO, «El art. 31.2 del Código Penal…», ob. cit.  , pp. 34­36 y 40, para quienes,  la doctrina del Tribunal Constitucional
anterior a la Sentencia 85/2006, «ha establecido que para que el sujeto responda por deudas ajenas con origen en una sanción es necesario que exista algún tipo de responsabilidad subjetiva por su parte, lo cual indica
que el carácter de sanción no se altera por el hecho de que se responda en calidad de responsable por deuda ajena».
Por  tanto, antes de dictaminar sobre el  carácter punitivo de  la obligación de pago de  la sanción  impuesta al  responsable  tributario, el Tribunal Constitucional, para ser
coherente  con el  planteamiento expresado en pronunciamientos anteriores,  debería haberse planteado  también en esta ocasión  si  la  obligación  impuesta al  responsable
tributario persigue la finalidad de retribuir la realización de un acto antijurídico. Precisamente, en este sentido, el profesorMARTÍN JIMÉNEZha matizado la postura mantenida
por el Tribunal Constitucional, señalando que sólo cuando pueda concluirse que la derivación de la sanción tiene una función punitiva o represora, nos encontraremos ante







19 A.MARTÍN  JIMÉNEZ,  Los Supuestos de Responsabilidad en  la  LGT…, ob.  cit.  ,  p.  87.  En  relación  con  este  supuesto  de  responsabilidad  tributaria  y  su  extensión  a  las  sanciones,  Vid. C.RUIZ HIDALGO,  La
responsabilidad tributaria en el alzamiento de bienes , Marcial Pons, Madrid, 2009, pp. 116 ss.
El  profesorMARTÍN  JIMÉNEZno  aclara  bajo  qué  circunstancias  se  puede  decir  que  la  derivación  de  la  sanción  al  responsable  tributario  se  ordena  con  una  finalidad
represiva o punitiva, en el sentido de que pretende reprimir comportamientos que puedan ser identificados como antijurídicos. Para el autor, de acuerdo con la Sentencia del
Tribunal Constitucional 276/2000, de 16 de noviembre, debe hacerse un  juicio de descarte a fin de apreciar  la concurrencia de  la naturaleza sancionadora de una medida
tributaria,  de  manera  que,  al  parecer,  la  finalidad  punitiva  podrá  predicarse  en  caso  de  que  pueda  excluirse  la  posibilidad  de  que  la  norma  responda  a  otro  fin








Pues bien,  tratando de  identificar  la  función  represiva o punitiva de  la exigencia de  las  sanciones al  responsable  tributario,  el  profesorMARTÍN JIMÉNEZadvierte de  la

























Si  el  legislador  quiso  sancionar  la  participación  en  la  comisión  de  una  infracción  tributaria  y,  consiguientemente,  la  obligación  impuesta  al  responsable  tributario  tiene








tributario. Es así, partiendo de que  la obligación de responder  tributariamente de  la sanción solamente puede entenderse como la expresión de un  legislador racional que
habría querido castigar al partícipe, como se alcanza la conclusión de que la obligación impuesta al responsable tributario tiene naturaleza punitiva.
26 C.S.NINO, Derecho, moral y política. Una revisión de la teoría general del Derecho , Ariel, Barcelona, 1994, pp. 90 s.




























pago por el sujeto  infractor, ni habría  reconocido al partícipe un derecho de reembolso, y aun así, ante  la  imposible demostración de  tal afirmación,  la conclusión seguirá
siendo igual de válida que la contraria.
Pero, la definición de «sanción», como prestación ordenada jurídicamente con finalidad punitiva, es, además, una definición circular, es decir, una definición que presupone
la  comprensión  del  propio  término  definido.  Y  es  que,  de  acuerdo  con  su  sentido  habitual,  los  términos  «sanción»,  «castigo»  y  «pena»  son  sinónimos. Mientras  que  la
«sanción» es definida por el Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua como «pena que una ley o un reglamento establece para sus infractores», el término
«pena», por su parte, es definido como «castigo impuesto conforme a la ley por los jueces o tribunales a los responsables de un delito o falta». A su vez, el mismo Diccionario
define  el  término  «castigo»  como  la  «pena  que  se  impone  a  quien  ha  cometido  un  delito  o  falta».  De  manera  que,  definir  «sanción»  como  una  prestación  ordenada
jurídicamente con finalidad punitiva, equivale a definir «sanción» como prestación ordenada jurídicamente con la finalidad de sancionar, o sea, con la finalidad de imponer o
aplicar una sanción. De manera que, para definir «sanción» deberíamos antes conocer el significado de «sancionar», que no es otro que el de imponer una sanción o castigo,
con  lo cual,  la definición de «sanción» presupone  la comprensión del propio  término definido. Para superar esa circularidad debemos eliminar de  la definición del  término
«sanción» cualquier término sinónimo del término definido, así como cualquier otro término cuyo significado se determine a partir del propio término definido.
Para evitar  todos  los  inconvenientes hasta ahora planteados, es preferible entender por «sanción»,  también en el  contexto de  la Constitución,  la prestación personal o
material ordenada por la ley como consecuencia de la antijuridicidad de una determinada acción. La sanción, dicho de forma todavía más precisa, es la acción ordenada por
una norma  jurídica que  tiene como única condición material de aplicación  la  realización de una acción de  la que puede predicarse  la antijuridicidad,  sin perjuicio de que
también puedan predicarse otras propiedades como la culpabilidad29. En cambio, no  llamaremos «sanción» a  las prestaciones  jurídicamente ordenadas, cuando  la norma
jurídica que  las ordene  tenga como condiciones materiales de aplicación, además de  la  realización de una acción antijurídica,  la concurrencia de otras circunstancias no
predicables del acto antijurídico realizado, como la causación de un daño, la persistencia de una situación de incumplimiento de lo jurídicamente ordenado o la existencia de
























En  definitiva,  el  responsable  tributario  estará  obligado  al  pago  de  la  sanción  tributaria  en  la medida  en  que,  primero,  la  conducta  tipificada  como  infracción  haya  sido
realizada por un tercero, quedando éste obligado al pago de una sanción a título de sujeto infractor, segundo, la ley ordene el pago de la sanción a quien se encuentre en un
determinado supuesto de  responsabilidad  tributaria, que unas veces consiste en  la participación en  la comisión de una  infracción  tributaria y otras veces no, y  tercero, el
sujeto infractor no haya realizado el pago de la sanción en período voluntario, si la responsabilidad tributaria es solidaria, o el sujeto infractor hubiera sido declarado fallido, si
la responsabilidad tributaria es subsidiaria. La obligación de satisfacer el importe de la sanción, puesto que no es la consecuencia jurídica, sin más, de la realización de una
infracción  tributaria,  no  puede  ser  considerada  como una  sanción. Además,  en  cualquier  caso,  el  responsable  tributario  que  pague  total  o  parcialmente  el  importe  de  la

















de  la  teoría  de  la  responsabilidad por  infracción,  la  ley  exige al  partícipe el  pago de  la  sanción a  título  de  responsable  tributario. Según  los  partidarios  de esa  teoría,  la
obligación de pago de la sanción a título de responsable tributario es el castigo impuesto al partícipe en la comisión de una infracción. Según este sector de la doctrina, si es
legítimo sancionar la participación culpable en la comisión de una infracción, entonces también será legítimo exigir al responsable tributario el pago de la sanción cuando el
presupuesto  jurídico  de  la  responsabilidad  tributaria  consista  en  la  participación  culpable  en  la  comisión  de  una  infracción,  pues  la  obligación  de  pago  de  la  sanción  en
concepto de responsable  tributario sería precisamente  la sanción que recibiría  la participación en  la  infracción. Sin embargo, como ha quedado expuesto, existen buenas
razones que impiden calificar la responsabilidad tributaria como «sanción».


























que rigen el derecho administrativo sancionador. En este sentido, el profesorNIETO, a partir de  la diferenciación entre autor de  la  infracción y responsable del pago de  la
sanción, ha defendido la legitimidad de obligar a un tercero al pago de la sanción con carácter principal, solidario, mancomunado o subsidiario32. Así, precisamente, pareció
entenderlo el Tribunal Supremo, en  la Sentencia de 9 de septiembre de 1993,  llegando a  la conclusión de que, en  lo que  respecta a  la  responsabilidad  tributaria que se





éste (responsable),  también en el derecho administrativo sancionador debemos diferenciar al  infractor o autor de  la  infracción del  responsable. Así, sería responsable «quien debe soportar  las consecuencias de  la




1990,  que  exige  necesariamente  la  presencia  de  culpabilidad  en  la  conducta  del  responsable  tributario,  que  segúnNIETOsería  meramente  responsable  y  no  autor  de  la  infracción.  A.NIETO  GARCÍA,  Derecho
Administrativo sancionador , 2.ª ed., Tecnos, Madrid, 1994, pp. 390 ss.
Ahora bien, obligar al responsable tributario a garantizar personalmente la recaudación del importe de la sanción tributaria, aun cuando ello no implique la imposición de
una  sanción,  es  contrario  al  principio  de  personalidad  de  la  pena,  en  una  de  sus  dos  vertientes.  Es  más,  incluso  sancionar  la  participación  en  la  infracción  obligando
solidariamente al partícipe al pago de la sanción impuesta al sujeto infractor, reconociéndole un derecho de reembolso frente a este por la totalidad del importe satisfechos,
sería  contrario  al  principio  de  personalidad  de  la  pena  en  la  segunda  de  sus  dos  vertientes.  En  efecto,  la  doctrina  penal  ha  puesto  de  relieve  que  el  principio  de
responsabilidad personal por el hecho propio, en cuanto manifestación del principio de culpabilidad, es solamente una de las facetas del principio de personalidad de la pena.









31.2  del Código Penal,  legalizan  la  posibilidad  de  pago  de  la multa  por  un  tercero  con  el  fin  de  obtener  la  recaudación  a  de  la multa  a  toda  costa,  por  entender  que  suponen  una  negación,  no  del  principio  de
personalidad de la responsabilidad penal, pero sí del carácter personal de la pena. Si  la multa penal es una auténtica pena, señala Gracia Martín, entonces deberían estar presentes en la misma la totalidad de las
características fundamentales de la pena, en particular, el régimen de la multa penal debería respetar el principio de personalidad de las penas, lo que debería dar lugar no sólo a la interdicción del aseguramiento de su
pago, sino  también al  reconocimiento del carácter  intransmisible de  la multa y de  la  invalidez del pago efectuado por otro, por mucho que, sin embargo, sea de hecho una práctica  inevitable. L.GRACIA MARTÍN,
Lecciones de consecuencias jurídicas del delito , 3.ª ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pp. 167 ss. Véase, también, J. G.FERNÁNDEZ TERUELO, «Obligación solidaria de la empresa de hacer frente al pago de la
multa penal impuesta a su representante…», ob. cit. , pp. 37 s.
La razón es que  la  infracción del ordenamiento  jurídico solamente  legitima al Estado a exigir el pago de una suma de dinero en  la medida en que está  legitimado para
causar un mal a la persona que ha vulnerado culpablemente la legalidad, y sólo a ella, siendo el detrimento patrimonial resultado del pago de la sanción el perjuicio irrogado






























susceptible  de  ser  exigida  como  objeto  de  una  obligación  jurídica  personalísima.  En  el  caso  de  las  obligaciones  pecuniarias,  la  acción  ordenada  sería  el  acto  jurídico







40 En estos casos, si bien el sancionado entregará una suma de dinero de  la que es  titular, el pago de  la sanción no producirá un detrimento en su patrimonio, comparando  la composición del mismo antes de  la
imposición de la sanción y después del pago de la misma, pero ello será la consecuencia de un incremento patrimonial resultado de un negocio jurídico lícito celebrado con posterioridad a la imposición de la sanción.
Si la infracción del ordenamiento jurídico solamente legitima al Estado a exigir el cumplimiento de la sanción a la persona que ha vulnerado culpablemente la legalidad, y
sólo  a  ella,  siendo  el  detrimento  patrimonial  resultado  del  pago  de  la  sanción  el  perjuicio  irrogado  como  castigo  al  sancionado,  y  si  el  cumplimiento  de  las  sanciones
pecuniarias es susceptible de ser exigido con carácter personal al sancionado, entonces, la norma sancionadora debe ser interpretada como un mandato dirigido al infractor,
que ordena la entrega de recursos dinerarios sobre los que tenga poder de disposición. Por tanto, se producirá una vulneración del principio de personalidad de la pena, en
cuanto exigencia de cumplimiento personal de la pena, si  la  ley contempla  la extinción de la responsabilidad del sancionado en el supuesto de pago de la sanción por un
tercero. Consiguientemente,  aun  cuando  la  obligación  de  pago  de  la  sanción  impuesta  al  responsable  tributario  no  tenga  carácter  sancionador,  aunque  se  trate  de  una
obligación de afianzamiento personal del pago de la sanción, a la que no resultan aplicables los principios del derecho sancionador, dicha obligación es contraria al principio
de personalidad de  la pena, no ya porque se esté obligando al cumplimiento de  la sanción a un sujeto ajeno al hecho  tipificado como  infracción, pues  la  responsabilidad
tributaria podría derivar precisamente de la intervención en la comisión de la infracción, sino en la medida en que el pago de la sanción por el responsable tributario supone la
aceptación del cumplimiento por parte de un tercero de la sanción impuesta al sujeto infractor y, consiguientemente, una excepción a la exigencia de cumplimiento personal
de la pena41.
41 Según el profesorSIMÓN ACOSTA, es «contrario al principio de personalidad de la sanción, que el responsable tenga que pagar una sanción impuesta a otro y que éste se libere de su personal responsabilidad
mediante el pago realizado por el responsable», E.SIMÓN ACOSTA, «Capítulo IX.­La potestad sancionadora», en R.CALVO ORTEGA(Dir.), Comentarios a la Ley General Tributaria , 2.ª ed., Civitas­Thomson Reuters,
Navarra, 2009, p. 833. Véase también, en el mismo sentido, M. A.MARTÍNEZ LAGO, La extensión de la responsabilidad a las sanciones tributarias , ob. cit. , p. 160.
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